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付録Ⅱ
動機づけ面接スキルコードマニュアル

第 2.1 版

（ ）

A．MISC Ver. 2.1 について

　動機づけ面接スキルコードマニュアル（ ）は最初 年に個人カウンセリン
グセッションのオーディオテープやビデオテープから動機づけ面接（ ）の質を評価す
る方法として開発された。 の利用法としては次のようなものが考えられる。

・臨床試験プロトコールにおいて，カウンセラーが を正しく行なっていること
を保証する

・ を学ぶ過程において，技術向上のために目標を特定することを含む，セッシ
ョンの詳細なフィードバックをカウンセラーに提供する

・トレーニング前後のカウンセリング技術を比較することによって トレーニン
グの効果を評価する

・カウンセラーとクライエントの反応の関係を調べるために心理療法プロセスの研
究を行う

・心理療法のプロセス評価から治療結果を予測する
・ とその効果の基礎となるプロセスに関する新しい知識をもたらす

　 を長年使う間に，どのカテゴリーが無駄な重複になっているか，または信
頼性が低いかついて，さらにどのプロセスが の有効性について重要かについて多く
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のことが分かってきた。また， によって のスキル獲得において困難な点が明
確になった。
　この経験に基づき， の旧バージョンを信頼性，効率，そしてトレーニングと臨
床への関連性において改善することを目指してバージョン を開発した。測定道具を
改定することの不利な点は，もちろん，その信頼性と妥当性をもう一度示さないといけ
ないことである。多くの の強みは保ちながらも，この測定ツールをさらにす
ぐれたものにできると信じて相当な変更を行なった。
　この新バージョンの特徴を研究され，性質が明らかになるまでのしばらくの間は，目
的によっては心理測定の性質が知られている を使い続けるのが望ましいかも
しれない。セクション では に導入された目立つ変更とその根拠を概観する。
　 の心理測定データが得られ，更なる改善点が見いだされれば，引き続き
改訂版を発行することになる。改訂がわずかなら同じバージョンナンバー（たとえば
）を使い更新の日付けを加える。コード化に影響する大きな変更をする場合はバー

ジョンナンバー表示（ ， など）を変更する。このコードシステムを使用する前
に，最新のバージョンかを確認するようにして欲しい。情報は動機づけ面接ウェブサイ
ト（ ）にある。

． の構成の変化

　 バージョン はそれぞれのテープに 回“パス”を必要とした。①最初の回
は全体評価スケールを完成するため，② 回目でカウンセラーとクライエントのそれぞ
れの発話が行動カウントに分類され，③最後の回でカウンセラーとクライエントの会話
時間が記録された。 ではもはやカウンセラーやクライエントの相対的会話時
間の計測のための 回目のパスは含まない。時間計測のためのパスは費用対効果が低い。
それは追加で必要とされる時間に対する情報も比較的わずかしか産まず， の予測
される効果にも寄与しない。クライエントとカウンセラーの会話時間に特に興味をもつ
研究者は，もちろん，この時間計測パスを含めてよい。クライエントとカウンセラーの
会話時間記録は非常に高い評価者間信頼性（通常＞ ）を示した。
　 は二つの別べつのパスを使っていた。 回目は全体評価スケール， 回目は
行動分類である。これはコード評価者にとって極めて困難な作業であった。なぜなら
のカウンセラー行動コードと つのクライエント行動コード，（そのうち つはさらに
ー から＋ の強度の判定を要す）を追いかける必要があったからである。
では，全部で 回のパスを行うことにした。初回は全体評価， 回目はカウンセラー行
動評価， 回目はクライエント行動評価である。経験豊富な評価者ならば 回目と 回
目を結合できるかもしれない。
　もちろん，セラピストとクライエントにそれぞれ 回パスをして行動分類を終えて，
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それぞれのパスの終わりに全体評価をすることも考えられる。これは治療の統合性より
も治療経過やセラピストの有能性により関心がある時，とくにコストが問題の時はなお
望ましいかもしれない。しかしながら，一般的には 回のパスを選ぶようにしたい。 つ，
理由がある。①初回パスは行動カウントに影響されずに全体評価を可能にする。②途中
の中断なしに最初から最後まで通して聞くことによって得られる全体的評価は，正確な
全体評価に役立つと信じる。③もし同じ評価者が 回パスすべてを行うならば，初回パ
スは行動コードをつけるための文脈的観点を与える。実際に全体評価が，先に行動コー
ドをつけることによってバイアスがかかるかどうか，あるいは 回目のパスが最初のパ
スを行なった（あるいは行なわなかった）評価者によってなされた時に，コードに違い
があるかどうかはまだはっきりしていない。
　 の言語心理学的な重要な新知識が共著者の が主任となった研究から
得られた。以前，われわれは行動変化（の欠如）をクライエントの抵抗のレベルから予
測することに成功した（たとえば ら， ）。しかしながら“チェンジトー
ク”の平均レベルは行動変化の予測に常に失敗した。これは動機づけ面接の理論（

と ， ）にとって重要な問題である。 らの研究（ ）
は，なぜわれわれが でコーディングしたようなチェンジトークが，行動結果
を予測するのに失敗したかを明らかにした。
　まず第一に，われわれのチェンジトークの定義は ， ， ， そし
て を含む広い範囲の陳述を含めていた。 の研究で
は のみが行動変化を予測することがわかった。他の つ（ ，

， ， ）は，引き続く の生起を予測していた。即
ち，間接的に行動変化に影響していたことになる。この結果はわれわれが以前
の“フェーズ ”と“フェーズ ”として描写したこと（ と ，

）と一致している。フェーズ では，目標は変化への動機を高めること（たとえば
変化への ， ， ， に関するクライエントの発言を引き出すことに
よって）である。 のフェーズ では目標は変化へのコミットメントを強化する（た
とえばクライエントの を引き出す）ことにシフトする。
　以前は，これらの課題を区別していなかった。今は， に注目する
ことが重要だとわかっている。クライエントの発言に対する新しい定義を使うことによ
って，チェンジトークと維持トークの両方の頻度が独立して結果を予測できるようにな
った（ ら， ）。
　第二に，われわれは の仕事から，結果を予測する時に， セッション
の経過中の の傾斜，すなわち，面接の最初と最後で強さが変わる程
度の方が， の面接全体での平均値レベルよりも高いレベルの情報を
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提供する可能性があると分かった。
　最後にわれわれはクライエントのチェンジトークは セッション中，一定ではない
ことを発見した。高度に構造化された セッション中で， は最も強い
行動結果の予測はセッション終わりに向けて，クライエントの変化に向けての計画が主
要な話題である時のクライエントの発言からくることを見い出した。
　 セッション開始時，クライエントが治療に来た理由を述べる時のクライエントの
コミットメントレベルは，行動変化の確率を予測しなかった。クライエントの発言が興
味の対象である時は，このような種類の動的パターンが見失われないように セッシ
ョン全体を でコード化することを勧める。
　平均に加えて傾斜が行動変化を予測するというこの事実は の別の応用を示唆す
る。 の 回目のパスでは，単にコード化する時間全体を通してのそれぞれの
行動カテゴリーの反応の合計数のマークを記録していた。このことはわれわれがセッシ
ョン中の異なる時点での行動を調べることを妨げていた。継続的コード化システム

： がこの目的のために開発さ
れた。継続的コーディングはセラピストとクライエントの行動が起こった順番を記録で
きる。 を使うことにより，セラピストの行動が，続くクライエントの行動に与
える影響を評価することが可能である（ と ， ）。治療経過の詳
しい情報が望ましい時は， を使った継続的な行動コード記録を勧める。

B. コード化の方法：第 1回目パス全体評価

　 はこのマニュアルではカウンセラーとクライエントとされる 二人の個人間
の面接を評価するように作られている。カウンセラー，クライエントには他にいろいろ
の呼び方（カウンセラーの例：臨床医，ドクター，カウンセラー，開業医／クライエン
トの例：消費者，患者，学生）があてはまる。ここでのこの呼び名は単に便宜上と一貫
性のために使われている。

．全体カウンセラー評価

　全体スコアは評価者が全体のやりとりを特徴づける 点尺度の内の一つの数字を割
り当てる。 の最初のパスは つの次元（ 受容， 共感，

スピリット）のカウンセラー評価を含む。全体評価は面接中のカウンセラーの振
る舞いについての評価者の総合的な印象を捉えることを意図している。
　これはいくつかの要素を結びつけることで成し遂げられるかもしれないが，評価者の
全体的な，すべてを一度に行う判断の方が最も大切である。全体スコアはカウンセラー
の包括的評価を反映すべきであって，必ずしも個別の要素に分けられない。全体評価は
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点リカート尺度で与えられ，評価者は 点から始めてそこから上げたり下げたりする。
　 介入の整合性を評価する計画には，あるいは スコアとのより大きな比較性
を望むなら，ここで代わりに の全体評価が使われてもよい。
特定のガイドライン
・このフォームのすべての評価は 点リカート尺度でされる
・評価は主に観察されたセッション中のカウンセラーの行動に基づいてなされるべ
きである。

・それぞれの項目の つ，ただ つだけの数字に丸をつける，そして空白の項目を
残してはならない。間の数字をつけてはならない。

・これらは全体評価で，全体の面接またはサンプルに基づく。ゆえに，たとえば共
感の評価は面接全体に与えられる。長い時間の高度の共感と，わずかな時間の低
い共感からなる面接もあるだろう。

・セッションを聞くのに，全体カウンセラー評価シートの共感，受容，スピリット
の例についてメモをしておくことが役立つ。

　受　容
　この評価はカウンセラーがクライエントに無条件の肯定的な関心を伝える度合を評価
する。評価は を中心として関心が高い方を 点，低い方を 点とする。

・受容が高い：高いカウンセラーはクライエントに一貫して受容と敬意を伝える。
それらは温かいとか支持的と感じられるかもしれない，しかし鍵となるのはクラ
イエントに対する無条件の肯定的な関心である。

・受容が低い：低いカウンセラーはクライエントに一貫して非受容的，無関心で，
相手を認めていないことを伝えている。厳しく批判的で，無愛想で見下すような
態度をとり，人をラベルづけしているだけ，と感じられるかもしれない。

　＜受容を他のカウンセラーの特性と区別する＞
　受容とは人間中心（無条件の肯定的敬意）の態度であり，クライエントの意見に同意
することやクライエントの行動を承認することと混同されてはならない。
　カウンセラーの行動の例を以下に示す。

・クライエントのそれに同意することなく意見を尊重する（受容対同意）
・それを是認することなくクライエントの選択を受け入れる（受容対行動の承認）
・クライエントの行動や意見を大目に見たり非難したりすることのいずれでもなく
クライエントを価値ある人間として支える（受容対判断）

　共　感
　この評価はカウンセラーがクライエントの観点を理解そして／または正確に理解しよ
うとする程度をとらえようとしている。評価は から始められ高い方（ ）か低い方（ ）
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の点に向かって次の基準に基づいて動く。
　＜高い共感＞
　この点が高いカウンセラーはクライエントが話していることを，クライエントの認識，
状況，意味，感情を含めて自分が理解できているか確かめることに積極的関心を示す。
カウンセラーはクライエントの込み入った話や陳述を正確に追ったり理解したりあるい
はやさしく探ってはっきりさせようとする。聞き返しは共感の重要な部分である，しか
し全体評価はクライエントの認識を正確につかみ，その理解をクライエントに伝え返そ
うとするカウンセラーの全ての努力を捉えようとする。共感は単なる質問以上のものを
必要とし，熟練した聞き返しの使用を反映する。
　＜低い共感＞
　この点が低いカウンセラーはクライエント自身の観点や経験にほとんど興味を示さな
い。複雑な出来事や感情の深い理解を得ようという努力がほとんどない。共感が低いカ
ウンセラーは事実の情報を探ったり，課題を追求するかもしれないが，クライエントの
観点を理解するという単独の目的のためにそうするのではない。聞き返しは明らかに欠
如している。
　＜共感を他のカウンセラーの特性から区別する＞
　共感は暖かさや受容，誠実さやクライエント擁護と混同されてはならない。これらの
特性は共感の評価とは独立している。カウンセラーは下記のようなことをすることがあ
り得る。

・クライエントの視点を一生懸命理解しようとするが，そうする間，とりわけ暖か
いとか友好的とかいうわけではない（共感対暖かさ）。

・クライエントの意見を受け入れることはないが完全に理解する（共感対受容）。
・真摯かつ誠実であるが，クライエントの視点を理解しようとは努力していない
（誠実対共感）。
・クライエントを助けることや彼らにサービスを得ることに打ち込むけれども，ク
ライエントの視点を理解する特別な努力はしない（クライエント擁護対共感）。

動機づけ面接のスピリット
　この評価はカウンセラーの動機づけ面接使用の全般的な有能さをとらえることを意図
している。それは協働 ，喚起 ，自律 という つのお互
いに関連している特性に明らかに焦点を当てる。
　この評価尺度の点を割り振る時にこの つすべてを考慮すべきであって，この 次元
のいずれの項目が低くても，包括スピリットスコアの低さに反映させるべきである。に
もかかわらず，全体のスピリット評価は尺度の構成要素を別べつに拾うことにあまりに
多く力を入れることなく，カウンセラーの有能さの全体像“ゲシュタルト”を捉えよう
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とする。評価は から始められ高い方（ ）か低い方（ ）の点に向かって次の基準に基
づいて動く。
　＜高い スピリット＞
　この評価の高い端にいるカウンセラーはセッションで下記の つすべてをはっきり示
す。協働はカウンセラーがクライエントと話し合い権威主義的立場を避ける時に明らか
となる。カウンセラーはいかに変化が起こりうるかについてのさまざまなアイデアに対
して敬意を表し，理想的な計画とクライエントがやろうとすることの差を受け入れるこ
とができる。彼らは説得を避け，代わりにクライエント自身の関心やアイデアを支持し
探ることに集中する。このカウンセラーは権力の差を最小化してクライエントをパート
ナーとして交流しようとする。
　喚起はカウンセラーがクライエントの知識，洞察や助言を“植え付ける”のではなく
むしろクライエントの視点を引き出す時に明らかとなる。彼らは許可なしに教育したり
意見を与えたりしない。彼らは好奇心が強く辛抱強い。変化の意欲についてクライエン
トに有利に解釈しクライエントの変化への願望や理由を喚起することに集中する。喚起
の高いカウンセラーはクライエントが自分で変化が可能で起こるべきだという理由を述
べるのを援助することに積極的関心を見せる。
　自律を支持するカウンセラーはクライエントが変化しないことを選びうることを受け
入れる。彼らは特定の行動変化に力を注ぐかもしれないが，将来の変化の選択肢につい
て“長い目で見る”ようにして即時のコミットメントに向けて圧力をかけることをしな
い。彼らはクライエントの選択の自由を強調し，変化への重要な要因はクライエントの
中に存在し，他人から押しつけることはできないという理解を伝える。
　＜低い スピリット＞
　この評価の低い端にいるカウンセラーは低いレベルの協働，喚起，自律への支持をは
っきり示す。
　低い協働はカウンセラーがクライエントの観点に対立する時に明らかである。権威主
義で固い立場が明らかで変化がどうやったら成し遂げられるかについてのクライエント
のアイデアを採り入れる努力はほとんど払われない。協働の点が低いカウンセラーはク
ライエントに変化の必要性を説得しようとする。このようなカウンセラーはクライエン
トをなにかが欠如しているとみなし，しばしば“専門家”の立場を使って欠けている物
を与えようとする。これらのカウンセラーはクライエントが変化するために必要とする
専門知識を持っているということを伝える。
　低い喚起はカウンセラーがクライエント自身が変化の理由を探るのにわずかしかある
いは何の興味も示さない時明らかである。彼らはクライエントの変化への願望に対して
疑う，または冷笑的態度を示すかもしれない。彼らは情報や助言提供，クライエントの
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教育，や変化への合理的理由を与えることに集中するかもしれない。これらが起こるた
めにクライエント自身が変化へと向かうような会話をすることが犠牲になる。
　自律の低いカウンセラーはクライエントが変化を避けることや遅らせることを選ぶこ
とを受け入れられないと伝える。彼らは変化の必要性が切迫している感じを伝え，クラ
イエントに何をしなければならないか，命令形を使って告げるかもしれない。クライエ
ントの選択の自由や自己決定に対する承認はほとんど重視されない。
　＜ スピリットを他の特性から区別する＞
　 スピリットは同情，専門的知識，教育，スキル訓練，無意識の動機を明らかにす
ることやスピリチュアルガイダンスと混同してはならない。カウンセラーの行動の例を
以下に示す。

・問題を解決できるだろうという見通しを伝えることをしないまま，クライエント
があまりにも多くの負担をかかえていることについて共に悲しく感じる（同情対
スピリット）。

・どのようにすれば問題を解決すればできるかについて，すばらしい助言をクライ
エントに与えることができるが，クライエントがすでに考えついていることを尋
ねることはしない（専門的知識対 スピリット）。

・不適応的な行動を続けることについてクライエント自身が考えているメリットを
ありのままにさぐるのではなく，クライエントの考えの中の不合理な信念を，よ
り正しい信念に置き換えるのを助ける（スキル訓練対 スピリット）。

・クライエントの現在の価値や目標と現在の行動が一致しているか，ずれているか
を尋ねることよりも，クライエントの行動の要求が幼児期から現在までどのよう
に発達的してきたかを探る（無意識の動機を明らかにする対 スピリット）。

・聞き返しと開かれた質問を使いてクライエント自身の強みや達成感を見いだすこ
とよりも，スピリチュアルな体験に触れさせたり，使わせたりすることで変化を
促すように援助する（スピリチュアルガイダンス対 スピリット）。
．全体クライエント評価

　 は治療セッション中のクライエントの自己探求に単一の全体評価を使用す
る。この評価は と によるクライエント中心アプローチの研究で
使用されたクライエントの経験の質に対応している。この評価はセッション中の山場に
なるところを反映しなければならない。セッション中の山場とは，クライエントが自己
探求する中で，その最高のレベルを反映する期間（瞬間というよりも）である。全体の
セッションを通しての平均であってはならない。なぜならば，クライエントの行動はセ
ッション中に，しばしば著明に変化するからである。
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　特定のガイドライン
・評価は 点リカート尺度でつけられる。セッション中のクライエントの自己探求
の高い点を最もよくあらわす評価を割り当てる。

・評価は観察されたセッションのクライエントの行動に主に基づいてなされるべき
である。

・一つの数字だけを丸で囲み，この項目を空白にしておかない。数字の間にマーク
してはいけない。

・セッションを聞きながら評価シート上の自己探求と個人的に重要な題材の例に注
目することは役立つ。

　クライエントの自己探求（ に基づく）
　＜評価の解説＞

セッションの間，クライエントは本人自身にとって重要な話題を明かさず，話し
合うこともしない。
クライエントは本人自身にとって重要な話題を出すことを避けるが，カウンセラ
ーがそれを取り上げると最小限には応じる。
カウンセラーが取り上げれば，クライエントは本人自身にとって重要な話題に答
えたり，詳しく述べたりすることがある。しかし，さらに意味のある事柄を加え
ることはなく，情報を提供するときに事務的な態度であったり，感情の表出を交
えなかったりする。
クライエントは本人自身にとって重要な話題を詳しく述べるか，または，カウン
セラーに直接誘われることなく自発的に，または感情を交えて提供する。ただし，
自主性と感情を交えることの両方が起こっているわけではない。
カウンセラーに直接誘われることなく，クライエントは本人自身にとって重要な
話題を自発的にかつ感情を交えて詳しく述べる。
クライエントは本人自身にとって重要な題材を探り，議論したりし，新しい感情
や視点，個人的意味を見い出す。
クライエントは積極的に本人自身の内部を探り，自分の価値観や感情，対人関係，
恐れ，混乱，人生の選択，他者の視点を隠すことなく，明らかにしようとする。
カウンセリング中に，クライエントはものの見方を変えることがある。

　＜自己探求における“本人自身にとって重要な話題”の定義＞
　本人自身にとって重要な話題は下記の探索の表現などを含む。

・個人的な問題
・カウンセラーに自己開示する自己描写，内界の表現
・もし表沙汰になったらクライエントがより脆弱になったり，個人的なダメージを
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受けたりするようなプライバシーに触れる話題
・個人的価値，人生の選択
・感情の表出
・個人的役割，他人との関係の認識
・自己価値の認識

C. コード化の方法：第 2回目行動カウント

　 ．カウンセラー行動カウント

　行動カウントは，それらがカウンセラーの の用い方全体の印象に一致するかどう
かに関係なく，特定の行動をとらえることを目ざしている。やりとりのコンテキストは
ある程度評価者に影響を及ぼすだろうが，行動カウントは一般にカテゴリー化と決定ル
ールの結果決定される（全体の印象を把握しようとするよりも）。行動カウントを決める
のに推論は避けるべきである。

．カウンセラーの発話を定義する

・発話は完全な思考である。
・発話はある思考が終わるか，同じ話し手によってあるいは別の話し手の発話によ
って新しい思考が始まった時に終了する。

・もし二つの連続する文を別べつにコードするならば（たとえば聞き返しに引き続
く質問），それらは定義により，別べつの発話である。

　【例】
　“それではあなたはやめる自信があるのですね。なにがあなたに自信を与えてい
るのですか？”

・二つの発話はしばしば中断なしに一つの文が複数の内容を含むようにいっしょに
なされる。

　【例】
　“あなたはまだ止めていないのでがっかりされているようですが，すばらしい努
力をされてきました”（これは一文で聞き返しと是認を含み複数のコードを受け
るべきである）

・クライエントの応答は常にカウンセラーの発話を終わらせる，そして次のカウン
セラーの発話は新しい応答になる。

　【例】（カウンセラーは普通の字体クライエントは太字）
　“それじゃ，あなたは 日 本タバコを減らしたんですね（ええ）そしてあなた
は午後よりも午前中に多くタバコを吸っている”（聞き返し／話を接ぐ中立／聞
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き返し）
　“それは簡単ではない（ええ，ないです）やめることは”（サポート／話を接ぐ中
立）

　“あなたはできると感じている（はい），これをすることを”（聞き返し／チェン
ジトーク）

　“それじゃあ，あなたはタバコのにおいが嫌いだと（ええ），かかるお金と（うん
うん）そして健康への害も（そのとおり）”（サマリー／チェンジトーク／サマリ
ー／チェンジトーク／サマリー／チェンジトーク）
．カウンセラーの発話をコードする

・いったん発話が終わったら，それが主要な行動カテゴリーのどれに属するのか決
める。カテゴリーの中で下位分類が必要とされる場合もある。

・テープを一度止めて，慎重に考えてもよい。
・それぞれの発話は つだけのカテゴリーにコードする。同じ発話を二つ以上の異
なったカテゴリーにコードしてはいけない。

・別べつの発話は，同じ文中にあったとしても，それぞれ別べつにコードする。
　【例】
“おはよう，スーザン。／今朝はわたしと話す時間をとってくれてありがとうね。
／前回の話から始めたいと思います。／それでいい？”（間を埋める／是認／枠
決め／閉じられた質問）
．ボレー：定義

　ボレーとは一方の当事者による，他方の当事者が話す前のじゃまされない一連の発話
のことである。

　“あなたに無理にやめさせたり減らさせたりするのは私の仕事ではありません。
それはまったくあなた次第です。あなただけが自分にとってなにが正しいかを知
っているのです。／研究の間，われわれは毎週会うでしょう，でもやっぱり，変
わると決心するかしないかはあなたが決めることです”

　ボレーは他の当事者が話し出すと終了する。
．ボレーをコードする

　ボレーは各行動コードの つだけを含んでよい。ボレーの中で一度行動カウントが割
り当てられたら，それは再び割り当てられない。したがって上の例でカウンセラーは最
初の つの発話でコントロールを強調する。 つ目の発話は枠決めで，もう つはコン
トロールの強調である。ボレー全体はコントロールの強調，枠決めとなる（ ／ ）。

．行動カテゴリー：定義と略号

　 にはカウンセラー行動について の主要なカテゴリーがある。それぞれ
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は固有の 文字のコードを持つ。 つのカテゴリーは つの下位分野を区別することを
必要とし， 文字のコードである。この 分野については 文字のコード（ ， ，
， ）は単独では許されず， 番目（下位カテゴリー）の指標を含まねばならない。

　カウンセラー行動カテゴリーは，　
　 ： 助言→必要な下位カテゴリー：許可あり（ ）または許可なし

（ ）
　 ： 是認
　 ： 直面化
　 ： 指示
　 ： コントロールを強調する
　 ： 促進する
　 ： 間を埋める
　 ： 情報提供
　 ： 質問→必要な下位カテゴリー：閉じられた（ ）または開かれた

質問（ ）
　 ： 懸念表明→必要な下位カテゴリー：許可あり（ ）または

許可なし（ ）
　 ： 聞き返し→必要な下位カテゴリー：単純（ ）または複雑（ ）
　 ： リフレーム
　 ： サポート
　 ： 枠決め
　 ：警告
助言（ ／ ， ）

　カウンセラーは助言を与え，提案をし，解決策や可能な行動を提供する。これらは通
常，助言が与えられていること示すことばを含むだろう。すべきである，～してはどう
ですか，考えて，～してみて，提案する，助言する，～してみては，など助言はそれが
与えられる時に前もってクライエントの許可を得たかどうかで下位分類が必要である。
　前もっての許可はクライエントからの要求という形かカウンセラーがクライエントに
助言の許可を求める形がありえる。
たとえばカウンセラーがクライエントに対して助言を重視しなくてよいという許可（“こ
れはあなたにとって納得できるかどうかわかりませんが”）を与えるような間接的な許可
を求める形も起こりうる。
　＜ ：許可を伴う助言＞

　“わたしがなにか提案してもかまいませんか？”
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　“もしあなたがよければ止めることについてアイデアを出すためにブレインスト
ーミングすることもできますよ”

　＜ ：許可なし＞
　“買い物をする時はもっと果物や野菜を買うことを考えてみてください”
　“お友達にあなたの家では飲酒しないように言ってみることができますね”

　＜助言を他のカテゴリーから区別する＞
　助言は指示や質問と混同されてはならない。

　“あなたの家で友達に飲酒させてはいけません”（命令形の“いけません”，ゆえ
に指示）

　“あなたは友達にあなたの家で飲酒しないように頼むことができますか？”（閉じ
られた質問）

　“あなたは友達にあなたの助けとなるようなどんなことを頼めそうですか？”（開
かれた質問）

是認（ ， ）

　カウンセラーは肯定的なあるいはほめるなにかをクライエントに言う。それは評価，
信頼や強化の形で表されるかもしれない。カウンセラーはクライエントの長所や努力に
ついてコメントする。是認反応を下位分類する必要はない。
　＜ 評価＞
　カウンセラーはクライエントの性質，属性，長所についてほめる。言及はクライエン
トの“安定した，内面の”特徴について，クライエントの時間や状況を越えて持続する
ある面（賢い，工夫に富む，辛抱強い，強い，など）についてのなにか肯定的な言及で
ありえる。また努力に対してでもよい。

　“あなたは工夫に富んだ方ですね”
　“今日は来てくれてありがとう”
　“あなたはずいぶんタバコを減らしたのですね”
　“今日あなたとお話して楽しかったです”

　＜ 信頼＞
　カウンセラーはクライエントのなにかをする，変化する能力への信頼を示す発言；成
功を予言する，またはクライエントの自己効力感を支える をする。これらはある課題，
目標，変化に関連する。

　クライエント：わたしにはできないと思います
　カウンセラー：あなたは過去にいくつかの困難な変化を成し遂げてきました

　＜ 強化＞
　これらは直接クライエントの性質についてや直接自己効力感についてではなくても，　
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一般的な勇気づけや称賛のことばである。短い傾向がある。
　“それはいい考えです”
　“よくやった”
　“いいですね”

＜是認を他のカテゴリーから区別する＞
　是認はサポートやコントロールの強調と混同されてはならない。サポートは同情的な
あるいは同意する性質を持っている。一方，是認はクライエントの特徴に好意的なコメ
ントで信頼，祝福や勇気づけを示す。カウンセラーの応答がどちらにも解釈される場合
にはコントロールの強調が是認に優先する

　“それは難しかったでしょうね”（サポート：同情的であって称賛ではない）
　“難しいことを成し遂げましたね”（是認：努力／強化）
　“今日ここに来くることはあなたが決めたのです”（コントロールの強調）
　“今日は来てくれてありがとう”（是認：評価）

直面化（ ， ）

　これらは専門家的な応答で不承認や反対，否定などを伴う，特定の患者を否定する
性質，不公平な力関係を持つ。カウンセラーは直接的に反対，議論，訂正，辱め，非難，
説得，批判，判断，ラベルづけ，道徳づけ，嘲りを行い，患者の正直さを疑う。
　ここには質問や聞き返しの形を持った発語も含むが，それらの内容や強調された声の
調子からはっきりとした障害物あるいは直面化である。
　もしある行動が直面化か他のコードか疑いがあるときは直面化としないこと。クライ
エントがすでに知っている否定的な結果を再び強調することは，聞き返しのコンテキス
ト中を除いて，直面化である。聞き返しはクライエントによって提供された情報を言い
なおすことで不承認や否定なしにただ聞き返される。

　クライエント：彼らが私の免許を取り上げたなんて信じられない
　カウンセラー：あなたは免許を失うとわかっていながら運転したのです（直面化：
批判）

　…………
　クライエント：今週は仕事をさがしました
　カウンセラー：さがしたでしょうとも。それは結構（疑っている，皮肉な声の調
子）（直面化）

　…………
　クライエント：もし妊娠したら赤ちゃんのために禁煙できると思っていましたが
できませんでした（直面化）

　カウンセラー：あなたはたかがタバコのために赤ちゃんを危険な目に合わせたい
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んですね（批判的，辱め，クライエントが語っていない結果を再び強調）
　＜直面化を他のカテゴリーから区別する＞
　直面化を聞き返し，質問，促しと混同してはいけない。直面化はまぎれもなく対決的
でなければならない。微妙な推測はカウンセラーの行動を直面化とする十分な理由とは
ならない。質問が皮肉な調子ならば，上記に言及したように直面化とコードせよ。

　クライエント：わたしは本当にアルコールの問題はありません
　カウンセラー：飲酒はあなたにとって問題を起こしてないのですね（聞き返し），
［または］それではあなたはまったく問題がないと思っているのですね！（直面
化：声の強調で皮肉な調子で）

　…………
　クライエント：仲間と久しぶりの飲み会に出たばっかりに，仕事を休んでしまっ
て，首になるなんて。自分のやったことが信じられません

　カウンセラー：楽しみの代償は高かった（聞き返し）［または］おやまあ，びっく
りびっくり！　そんな馬鹿な！（直面化：皮肉）

　クライエント：飲みすぎてクビになっても気にしません
　カウンセラー：楽しい時を過ごすために仕事を失うのは高い代償ですよ（直面化：
異議を唱える）［または］それはあなたにはどうでもいいのですね（聞き返し）

　クライエント：なんだか疲れきったような感じなんです
　…………
　カウンセラー：あなたは飲酒があなたの健康にどんな影響を与えているかが，わ
かっていないんですか？（直面化）［または］お酒があなたの健康に影響してい
ると思うんですか？（質問：皮肉な調子ではなく）［または］あなたはひょっと
したらアルコールのせいかもしれないと思うんですか？（直面化：皮肉な調子で）

　…………
　クライエント：わたしは週末の間中，飲みませんでした
　カウンセラー：まさか。そんなこと信じられない！（直面化）［または］ふんふ
ん（促し）

　＜時には直面化は是認の仮面を被ることがある＞
　クライエント：今週は 日間飲まなかったです。
　カウンセラー：あなたはできるって言ってたでしょう！（直面化：専門家的，家
父長的性質）［または］やりましたね！（是認）

　クライエント：私は前より少しはよくやってるとは思うんです，けれど望みがな
いように感じます。

　カウンセラー：でもあなたがどれだけ進歩したか見てみなさいよ！（直面化：異
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議）［または］いくらかは進歩したことはわかる，でも概して言えば落胆してい
る（聞き返し）

指示（ ， ）

　カウンセラーは命令，絶対的命令，指示を与える。言語は命令形。
　“そんなことを言うな！”
　“そこを出て仕事をさがせ”

　命令調の効果を持つフレーズは下記を含む
　“あなたは～する必要がある”
　“私はあなたに～して欲しい”
　“あなたは～しなければならない”
　“あなたは～してはいけない”
　【例】
　“私はあなたにこのビデオを見て欲しい”
　“あなたは酒を飲むのをやめなければならない”
　“あなたは自分をもっと大切にしなければならない”

　＜指示を他のカテゴリーと区別する＞
　指示は是認，助言，直面化と混同されてはならない。

　“あなたは今週仕事を探してみることもできます”（助言）
　“私はあなたに仕事を見つけて欲しい”（指示）
　“あなたが働かないでいる理由はない”（直面化）
　“あなたは仕事を見つけたことで自分を誇りに思うべきですよ”（是認）
　“さあそこを出ていって仕事を見つけろ！”（指示）

コントロールを強調する（ ， ）

　カウンセラーは直接的にクライエントの選択の自由，自律，個人的責任などを認め，
尊重し，強調する”誰もあなたを変えることはできません”のように否定形で表されて
もよい。非難やあらさがしの調子はない。成果におけるクライエントの自律を認める陳
述は是認よりもコントロールの強調にコードする。

　クライエント：私は今週 日間酒を飲みませんでした
　カウンセラー：あなたがその選択をしたのです（コントロールを強調する）［ま
たは］やりましたね！（是認）

　カウンセラーの応答がいずれにも解釈される時は，コントロールを強調する が是認や
聞き返しに優先する。

　“あなたがやめるか減らすかはまったくあなた次第です”
　“それはあなたが決めることです”
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　“あなたはなにが自分にとって一番いいか知っている”（皮肉なしで）
　＜「コントロールを強調する」を他のカテゴリーと区別する＞
　「コントロールを強調する」は是認や直面化や聞き返しと混同されてはならない。ある
発言を，コントロールを強調する，是認，聞き返し，とコードする時は，「コントロール
を強調する」を優先する。

　“あなたがこのことを自分でやったのはすばらしい”（是認：強化）
　“やめるかどうかはあなたの決めることです”（コントロールを強調する：選択の
自由）

　クライエント：これは難しいとわかりました
　カウンセラー：変わらなければならないのはあなたですよ（直面化：否定的な性
質）

　クライエント：わたしは薬について決心する必要があります
　カウンセラー：あなたは決心する準備ができている（聞き返し）
　クライエント：私は禁煙しているから，家でタバコを吸うことを許しません
　カウンセラー：あなたは自分のゴールと境界線を設定しているのですね（コント
ロールの強調：聞き返しではなく）

促し（ ， ）

　これらは続けることを認める機能を持った単純な発話である（“ふむふむ”，“ ”，“も
っと話して”，“なるほど”）。促しの応答は独立した発話である。これらは普通他のカウ
ンセラーの答えと同じボレーでは生じない。もし声の調子がある他の，質問や聞き返し
のようなカウンセラーの応答の前置きであるならば，促しとコードしてはいけない。こ
のような結合の場合は二番目の応答だけをコードせよ。促しはコードしない。

　“ ，それではこれらの質問紙を始めましょう”（枠決め）
　もしも声の調子が“先へ進める”機能よりもむしろクライエントの答えを遅らせる時
間稼ぎ（えー）として働くなら促しとコードしてはいけない。これらは全くコードしな
い。代わりに続く言葉がコード化される。

　“えーーっと，約 酒量単位だと思います”（情報提供）
　ビデオテープのコーディングでは，言語的な発話が伴っていなければ首肯や他の非言
語的な応答を促しとコードしてはいけない。カウンセラーは促しのような言い方で，否
定的なあるいは皮肉な性質を持った発話をすることがある。“ほう！”，“へえ！”または
皮肉な調子で“ええ，君は完璧だよ！”というような感じのものである。クライエント
の正直さを疑い，異議を唱えていることが明らかな皮肉な表現であれば，直面化とコー
ドしなければならない。
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　＜促しを他のカテゴリーと区別する＞
　促しを質問や直面化と混同してはいけない。短い発話で質問のように聞こえるが促し
として機能するものがある：“へえ，そうだったの？”，“ほんとう！”。もし声の調子が
明らかに懐疑を含んでいれば（“へえ～，あなたがやったって本当？”）それは直面化
にコードする。もし促しが皮肉なまたは冷笑的な性質を持つならば直面化とコードする。
しかし，もし迷うならば，直面化ではなく促しとコードせよ。
間を埋める（ ， ）

　これは他のところにコードできない少数の応答：社交上の言辞など に対するコードで
ある。これは多くは使ってはいけない。もしこれらがカウンセラーの答えの ％以上な
らばおそらくコードし過ぎであろう。

　“おはよう，ジョン”
　“駐車スペースは だとわかったと思います”
　“今日はいいお天気ですね！”

情報提供（ ， ）

　カウンセラーはクライエントに情報を与え，なにかを説明し，教育し，フィードバ
ックを与え，また個人的情報を開示する。カウンセラーが意見を言うが助言ではない時，
このカテゴリーが使われる。情報提供の型をさらに分類することはもはや必要ない。も
しカウンセラーの応答が下記の霊のいずれにか当てはまれば情報提供とコードすること。
情報提供の型の例で評価尺度からのフィードバックの提供，介入に関連する考えや概念
の説明，トピックについての教育を含むものもある。
　＜評価からのフィードバック提供＞

　“あなたは評価の間，典型的には週に約 標準ドリンク飲むことを示しました。
これは男性同年齢の パーセントタイルに位置します”（情報提供）

　“今朝看護師が測った時あなたの血圧は上がっていました”（情報提供：まだ利用
されていないクライエントについての個人的フィードバック）

　“医師はあなたが血糖コントロールに苦労していると言っています”（情報提供）
　“奥さんとお話したら，彼女はあなたの飲酒について本当に心配していました”
（情報提供）

　＜介入に関連する考えや概念の説明＞
　“飲酒したいという衝動の日記をつけるという宿題は重要です，なぜなら衝動は
警告のベルのようなもので，あなたに目を覚ましてほかのことをしなさいと教え
るからです”（情報提供）

　＜トピックについての教育＞
　“毎日 種類の果物と野菜を食べると癌リスクが 倍減ります。ある種の癌，た
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とえば大腸がんではさらに減少効果があります”（情報提供）
　＜情報提供を他のカテゴリーから区別する＞
　情報提供は警告，指示，直面化，助言，聞き返しと混同されてはならない。
評価尺度に含まれる情報のレビューは普通は聞き返しとは認められない。情報を伝える
ことは脅す調子や，もし……ならば，があれば警告になり得る。

　“もしあなたが麻薬を使ったと言った時には，わたしはそれをあなたの保護観察
官に伝える義務があります”（情報提供）

　“もしあなたが麻薬を使ったと言った時には，あなたの保護観察官に言いますか
らね”（警告）

　＜情報提供は他の応答と結合して単なる情報提供以上のものになりうる＞
　“あなたは評価の間，普通週に約 標準ドリンク飲んでいることを示しました。
これだけ多くの飲酒は遅かれ早かれあなたの健康を害するはずです”（情報提
供／警告）

　“これがあなたの衝動の記録をつけるのに使える日記です”（情報提供）
　“今週のあなたの衝動をこの日記を使って記録しなさい，そして来週私と振り返
るために持ってきてください”（指示）

　“さて，このチャートによるとあなたは自分では 種類食べていると思っている
にもかかわらず， 日にたった 種類しか果物をとっていないですね。自分を欺
くのはたやすいものです”（直面化）

　“ は私には効果がありました（情報提供），試してみればあなたにも効果が
あるでしょう（直面化）。われわれはあなたに合った ミーティングを見つけ
る必要があります。あなたはただいいミーティングをさがせなかっただけです”
（許可なしの助言）

質問（ ， ）

　カウンセラーは情報収集，理解，クライエントの話を引き出すために質問をする。一
般にこれらは疑問を示す語で始まる：誰，何，なぜ，いつ，どのように，どこで，な
ど。質問は閉じられた（ ）か開かれた（ ）のいずれかの下位分類を要する。
質問はまた命令の陳述言語でされるかもしれない：あなたの家族について話してくださ
い（ ）。これらは指示ではなく，質問としてコードする。聞き返しと質問の両方か
らなる二つの別の発話があるかもしれない。トランスクリプトではこれらは普通別べつ
のセンテンスで書かれる。しかしながら，時には，カウンセラーは聞き返しから始まっ
て，その聞き返しの正確さを確認するため，または先に進めるための質問で終わること
がある。両方の要素が同じ発語の中に存在する時には，質問だけにコードする。

　クライエント：わたしはこの関係に何が起きつつあるのかがはっきりわからない



198　方法としての動機づけ面接

んです。ある時にはわれわれはうまくいってるようですし，ある時は破局状態で
す

　カウンセラー：この関係はあなたにとっていい悪いが混じったものだった（聞き
返し）［または］この関係はあなたにとっていい悪いが混じったものだった？（最
後に上がり調子で）（聞き返し）［または］この関係はあなたにとっていい悪いが
混じったものだったのですよね？（閉じられた質問）→なぜなら“ですよね？”
という質問語が最後に挿入されているから。［または］それは言うなればあなた
にとっていい悪いが混じったものだったんですか？（閉じられた質問）

閉じられた質問（ ， ）

　この質問は短い答えを伴う（はい・いいえ，特定の事実，数，など）。この質問は答え
の範囲を限られたものに限定したり，○×式や多肢選択式質問紙の形式に合致する。こ
の質問はカウンセラーが開かれた質問で始めたのに閉じられた質問で終わってしまう
“損なわれた 開かれた質問”を含む。この場合， にはコードせず のみにコ
ードする。これらはすべて閉じられた質問である。

　“今週あなたはヘロインを使いましたか？”（はい・いいえの答）
　“あなたはどこに住んでいますか”（特定の事実）
　“あなたはこのままでいたい？　やめたい？　それとも減らしたい？”（複数の選
択）

　“あなたのやめたい気持ちは ～ の尺度でどれくらい？”（限られた範囲）
開かれた質問（ ）

　カウンセラーが広い範囲の答えを可能にする質問を尋ねた時に，「開かれた質問」にコ
ードする。この質問は情報を求め，クライエントの観点からの意見をうながし，自己開
示を励ますようなものである。開かれた質問はカウンセラーが驚くような答をも可能に
する。カウンセラーが開かれた質問をした後，クライエントが答える前に“たとえば”
といういくつかの連続した質問をした場合は，一つの開かれた質問にコードする。
　“コカインはあなたにどんな問題を引き起こしてきましたか？―たとえば健康問題，
法的問題，家族問題，金銭的問題？”これはひとつの である。開かれた質問は質
問の形式である必要はない”もっと話して”は開かれた質問である。
　＜これらはすべて開かれた質問＞

　“どうやったらそれができそう？”
　“それについてあなたはどう感じますか？”
　“肥満はあなたにどんなふうに問題を起こしてきましたか？　たとえば，あなた
自身について悪く感じたり，疎外感を味わったり，健康問題とか……そういうこ
とです”
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　“あなたの喫煙について話してください”
　＜質問を他のカテゴリーから区別する＞
　質問を促し，直面化や聞き返しと混同してはならない。聞き返しと近似と認められ聞
き返しにコードするには，発話は定義によって聞き返しでなければならない。違いは文
の終わりの声の抑揚のみである。もしも聞き返しに質問の語が加えられるなら，質問と
してコードせよ。促進は質問に似ているが短いという特徴があり，その機能は”続け
て”と伝えることである。直面化もまた言語形式として質問の形をとりうるが，直面化
の定義（上記）を満たす時は直面化とコードする。

　“えっほんと？”，“あなたが？”（促し：続ける，皮肉でない）
　“あなたはどんなことが起きるか知らなかったなんてあり得る？”（直面化：批判
的，はずかしめ）

　“あなたは 日 本タバコを吸ってるんですね……それか 本？”（閉じられた
質問：もし文脈上明らかな直面化でなければ）

　“それであなたはもっと飲んでいる。どれくらい多く？”（聞き返し／開かれた質
問）

　クライエント：平日はよかったんですが，週末に飲みすぎてしまいました
　カウンセラー：週末以外はよかったんですね（聞き返しもどき）
　カウンセラー：週末以外はよかったんですか？（閉じられた質問）［または］あ
なたは週末以外はよかった，ですよね？（閉じられた質問）

懸念表明（ ／ ， ）

　カウンセラーはクライエントの目標，計画や意図について生じうる問題を指摘する。
常にそれを（事実というよりもむしろ）カウンセラーの懸念と特徴づける言葉を含む。
懸念表明はその時に許可を得たかどうかで下位分類が必要である。事前の許可はクライ
エントからの要求の形かカウンセラーがクライエントにそれを提供する許可を請うこと
による。カウンセラーがクライエントに対してカウンセラーの懸念を重視しなくてよい
という許可を与えるような，間接的な許可を求める形も起こりうる。懸念表明はそれら
がカウンセラー自身の懸念として表明される限り，起こるかもしれない否定的な結果の
要素を含んでよい。

＜例：許可を伴う懸念表明（ ）＞
　“あなたには重要には思えないかもしれませんが，あなたが前にいた近所に引っ
越す計画についてわたしは心配しています”

　“それについてわたしが懸念していることをお話ししてもいいですか？それはひ
ょっとしたらあなたが再び薬を始めやすくする状況にあなたを置くのではないか
しら”
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　クライエント：あなたはこの考えについてどう思いますか
　カウンセラー：ええ，率直に言えば心配です。
＜例：許可を伴わない懸念表明（ ）＞
　“昔の友達とつき合ったら問題が起こりはしないかと心配です”
　“昔の友達といっしょに再び薬を使ってしまうことにならないかと思うのです”

　＜懸念表明を他のカテゴリーと区別する＞
　懸念表明を助言，サポート，質問，情報提供，直面化，警告と混同してはならない。
助言はカウンセラーが行動の形で示唆する時にコードする。懸念表明は行動方針を助言
するのではなく，クライエントが考慮するための潜在的な問題や論点を指摘する。サポ
ートは思いやりやそれに類した表現を含む。違いは懸念表明はある論点や問題や危険を
指摘することである。もしも懸念が質問の形でなされるなら，カウンセラーが質問の形
で懸念を表明する許可を求めているのでない限り，質問とコードする。情報提供ではカ
ウンセラーが懸念とはみなされない事実の情報を提供する。直面化は直接的反対，異議，
批判，辱め，非難，判断，道徳的説教，不承認などを含む。直面化は障害物あるいは対
立として作用するある否定的な親のような性質を持つ。直面化は懸念を意見や懸念とい
うよりも事実であるかのように示す言語を含む。懸念表明はそれをただのカウンセラー
の懸念と同定する言語を含む。警告はそれがカウンセラーの懸念であることを示すこと
なく常に脅したり否定的結果を暗示する。

　“あなたが退屈な時に薬物を使用しないかと心配しています”（RCW：助言はな
し）

　“退屈な時はバイクに乗ることができますよ”（助言：提案する）
　“わたしは今週あなたのことを心配していました”（サポート：同情的，特定の論
点なし）

　“あなたの計画について何が心配なのかお話していいですか？”（RCP：質問とコ
ードしない）

　“帰宅したらどのような方法でうまくやってゆくつもりですか？”（開かれた質
問： や直面化ではない）

　“昔の友達とつきあうならばあなたの計画はうまくいくはずがない”（直面化：事
実のように言う）

　“あなたはアルコール依存だと案じています”（直面化：ラべリング）
　“あなたは退屈したら薬を使うでしょう”（警告：否定的結果，懸念ではない，事
実）

聞き返し（ ／ ， ）

　聞き返しはクライエントの陳述への応答としてカウンセラーが行なう聞き返しの陳述
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である。現在のあるいは以前のセッションのクライエントの発話を聞き返すことができ
る。聞き返しはクライエントが言ったことのなにかを捕らえてクライエントに返す。聞
き返しはクライエントが言ったことを単に繰り返したり言い換えることもできるし，新
しい意味や材料を導入してもかまわない。
　聞き返しはセッションの一部や全部を要約できる。質問紙やインテークフォームでク
ライエントから得られた情報はそれがクライエントに新しい情報を与えるのでない限り
聞き返しにコードする。聞き返しは単純（ ）か複雑（ ）のいずれかの下位分類
を必要とする。評価者が単純な聞き返しか複雑な聞き返しか区別できない時は，単純な
聞き返しが規定のカテゴリーである。
　聞き返しはたとえカウンセラーの声の抑揚が最後に上がっていても（“聞き返しもど
き”）疑問語が付け加えられない限り，聞き返しにコードする。すなわち聞き返しは，最
後の声の抑揚を除いて，発言のすべての点において一致しなければならない。聞き返し
もどきは下記で述べるように聞き返しの陳述と別にコードしてもよい。
　＜単純な聞き返し（ ）＞
　単純な聞き返しはクライエントが述べたことにほんのわずかしかあるいはなにも意味
や強調をつけ加えない。単純な聞き返しは単に理解したことを伝えたり，クライエント
／カウンセラーのやりとりを促進したりする。クライエントが言ったことの単なる繰り
返しまたは言い換えは単純な聞き返しである。それらは非常に重要なあるいは強いクラ
イエントの感情を同定してもいいが，しかしクライエントの発言の元の明らかに表現さ
れた内容から遠く離れることはない。要約は二つあるいはより多くの前のクライエント
の発言から要点を集める。要約は普通複雑な聞き返しである，しかしもし以前のクライ
エントの発言にわずかしかあるいはなにもつけ加えないのなら単純な聞き返しとしてコ
ードできる。疑わしい時は要約を複雑な聞き返し（ ）とコードせよ（独立した要約
のコードは設けていない）。
　＜複雑な聞き返し（ ）＞
　複雑な聞き返しは典型的には実質的な意味や強調をクライエントが述べたことにつ加
える。それはクライエントの陳述に，より深いあるいはよりゆたかな理解をつけ加える。
それらはクライエントが実際に言ったことよりも明らかに多くのあるいは異なった内容
を含む。カウンセラーは微妙なあるいは明らかな内容や意味をクライエントの言葉に加
えるかもしれない。下記はほとんど常に複雑な聞き返しである。

・類推（アナロジー），隠喩，直喩（クライエントから言われていない）
・控えめに言ったり大げさに言うことによる誇張や増幅
・クライエントが道理上次に言うであろうことの予測による“パラグラフを続ける”
・一つの聞き返しの中にアンビバレンスの両方を含む両面を持った聞き返し
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・要約は通常，それらがクライエントの陳述に内容や意味を加える時，複雑な聞き
返しにコードする

　　　【例】
　クライエント：ここに治療に来るのはかまいませんが，みんながのらくらして泣
いたりぶつくさ言ったりしているところには行きたくありません

　カウンセラー：あなたはそれはしたくない（単純な聞き返し）
　カウンセラー：それであなたはここはどんなふうなんだろうと考えているんです
ね（複雑な聞き返し）

　クライエント：裁判所の命令で私はここに来させられたんです
　カウンセラー：そういう理由であなたはここにいる（単純な聞き返し）
　カウンセラー：それがあなたがここにいる唯一の理由なのですね（複雑な聞き返
し：増幅による）

　クライエント：ひところはわたしはマリファナ以外ほとんどの薬はやってません
でした

　カウンセラー：マリファナは だった（単純な聞き返し）
　カウンセラー：境界線を引いていた（複雑な聞き返し）
　クライエント：みんなが酒のことでやかましく言うんです
　カウンセラー：まるでカラスの群れにつつかれているみたい（複雑な聞き返し：
直喩）

　クライエント：タバコは健康によくないと思いますが，ほんとうに私のストレス
を減らすんです

　カウンセラー：あなたは健康を心配している。一方で気晴らしも必要としている
（複雑な聞き返し：両面を持った）
　カウンセラー：あなたはタバコが健康によくないと思うけれども，それはストレ
スを減らす（単純な聞き返し：クライエントが今言ったことになにもつけ加えて
いないから）

　クライエント：わたしは娘のことで少し取り乱しています
　カウンセラー：彼女にとても腹を立てている（複雑な聞き返し：誇張して言う）
　カウンセラー：（質問紙を見ながら）それであなたは一日 種類の果物と野菜を
食べていると。それは普通勧められている一日量です（単純な聞き返し／情報提
供）

聞き返しもどき（ ）

　 （単純な聞き返しもどき）と （複雑な聞き返しもどき）のカテゴリーは，
質問のように文末の声の抑揚が上がっているものであり，聞き返しと区別するために設
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けられている。これを使うかどうかは研究者の自由であり，聞き返しもどきを使わずに，
まとめて聞き返しとしてもよい。この場合は上記の か のみがコードされる。
「聞き返しもどき」を使う目的は，聞き返しを考えているのに，最後に疑問調の抑揚を
使うために，最適な聞き返しの形がとれないカウンセラーを区別するためである。聞き
返しはクライエントの陳述を聞き返す役目を果たすが，文末に声の抑揚を上げると，聞
き返しが質問のようになってしまう。「聞き返しもどき」は陳述の文末の抑揚を除いて，
すべての点において聞き返しの条件を満たさなければならない。もし陳述の前後に疑問
を示す典型的に言葉がつけ加らえるならば，聞き返しの代わりに質問とコードする。他
の聞き返しのように，聞き返しもどきは単純（ ）か複雑（ ）かの下位分類を
要する。
　　　【例】

　クライエント：平日は大丈夫なんですが週末はほんとうにたくさん飲んでしまう
んです

　カウンセラー：週末以外は大丈夫だと（RES）
　カウンセラー：週末以外は大丈夫なんですね？（NRS）
　クライエント：止めようとしたんですが，たぶん熱心さが足りなかったのでしょ
う

　カウンセラー：まだ最大の努力は払っていないのですね？（NRC）
　カウンセラー：まだ最大の努力は払っていないと（REC）
　カウンセラー：あなたは最大の努力を払ったのですか？（QUC：閉じられた質
問）

　カウンセラー：今までなにを試してきましたか？（QUO：開かれた質問）
　＜聞き返しを他のカテゴリーと区別する＞
　聞き返しは是認，直面化，コントロールの強調，質問，情報提供に似ているかもしれ
ない。是認に聞こえるかもしれないものは，もしそれがクライエントが自分自身に言っ
たことを聞き返しているならば聞き返しである。同じく，聞き返しをコントロールを強
調するから区別する際，鍵となるのはカウンセラーがクライエントが今言ったことを聞
き返しているのかどうかである。聞き返しもどきを質問と混同してはならない。単に抑
揚が聞き返しの最後に上がっているだけでは，質問にはしない。直面化と聞き返しの違
いは普通，異議や皮肉の明らかな調子を示す強調の加え方と関係がある。特に微妙な
のが直面化と増幅された聞き返しの違いである。直面化は間違いようなく対立的でなけ
ればならない。微妙な推論はカウンセラー行動を直面化とする理由として十分ではない。
迷う時は聞き返しになる。
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　　　【例】
　クライエント：ほんとに酒の問題はないんです
　カウンセラー：お酒はほんとうにあなたに問題を起こしていない（聞き返し）［ま
たは］それではあなたはまったく何にも問題がないと考えてるのですね（直面
化：声の強調で皮肉を伝える）

　クライエント：飲みすぎてクビになっても気にしません
　カウンセラー：楽しい時を過ごすために仕事を失うのは高い代償ですよ（直面
化：異議を唱える―これはクライエントの言ったことの聞き返しではない）
［または］それはあなたには本当にどうでもいいのですね（複雑な聞き返し）［ま
たは］それはあなたには本当に，まったく，どうでもいいのですね（増幅された
複雑な聞き返し）

　クライエント：わたしはできると思います
　カウンセラー：自分を信じているんですね（複雑な聞き返し（是認ではない）
　クライエント：今週末酒を飲みました
　カウンセラー：それじゃああなたは今週酒を飲みに行ったと（直面化：批判的な
声の調子から）

　クライエント：今度はほんとうに止められると思うんです
　カウンセラー：できる自信があるんですね（聞き返し）
　カウンセラー：そうする決意と工夫があなたにありますね（是認）

リフレーム（ ， ）

　カウンセラーはクライエントが述べた経験に新しい光を当て，異なる意味を与える。
これらは通常，否定から肯定へと，または肯定から否定へと意味の感情的価値を変化さ
せる性質を持っている。リフレームは一般に聞き返しの基準を満たすが，実際に深さだ
けではなく意味のプラス・マイナスを変えることによって，意味や強調を加えるよりも
さらに遠くへ進む。リフレームはクライエントに彼らの置かれている状況を違う視点か
ら見るために新しい情報を提供することを含むことができる。この場合情報はリフレー
ムを伝えるであってリフレームが優先される。
　　　【例】

　クライエント：夫は薬を飲めといつもガミガミ言うんです
　カウンセラー：ご主人はあなたのことをとても心配しているようですね（リフレ
ーム：“ガミガミ”を“心配”と）

　クライエント：妻と子どもたちは私がタバコをずいぶん減らしたのを知ってるん
です。なのに私がタバコを吸うたび一言言うんです

　カウンセラー：彼らが助けようとする努力はやめろという圧力に感じられるので
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すね（リフレーム：“圧力”を“助け”）
　＜リフレームを他の特質から区別する＞
　リフレームは聞き返し，是認，情報提供，直面化から区別される必要がある。上記の
例は確かにカウンセラーの理解を聞き返しているが，それらはまたクライエントの陳述
の特性または感情的負荷を変化させる。

　クライエント：わたしにはできるかどうかわかりません。何度もやってみました
が，その時に先に取り組まないといけないなにかが起きるんです

　カウンセラー：いつもなにかがじゃまをする（複雑な聞き返し）［または］あな
たははっきりした優先順位を持ってるんですね（リフレーム）

　リフレームは人に肯定的な評価を与えうるが，是認との違いはその人がその時述べた
事の直接的な再構成であることである。

　クライエント：わたしにはできるかどうかわかりません。何度もやってみました
が，その時に先に取り組まないといけない何かが起きるんです

　カウンセラー：ああ，知りませんでした。あなたはとても強い人なのですね（是
認：クライエントが直前に述べた発言に明瞭に関連していない）

　カウンセラー：あなたははっきりした優先順位を持ってるんですね（リフレーム）
　情報提供はもしそれがクライエントの陳述の意味の特性を変えるならばその時のみリ
フレームとコードされる。

　クライエント：このプログラムを受ける人たちは 回でやめますか？
　カウンセラー：そういう人もいますし成功するまで何度か挑戦する人もあります
（情報提供）
　クライエント：前にやめようとしましたが失敗したんです
　カウンセラー：やろうと試みるたびに成功に近づいていってますよ（リフレー
ム：“失敗”を“成功へのステップ”）

　最後にリフレームはクライエントへの非直接的な異議の形を含むことから直面化と区
別できる。はっきりした違いは直面化はクライエントは間違っているということを暗に
示す，訂正しようとする専門家的なトーンを持つことである。

　クライエント：わたしにはできるかどうかわかりません。何度もやってみました
が，その時に先に取り組まないといけない何かが起きるんです

　カウンセラー：ああ，知りませんでした。あなたはとても強い人なのですね（是
認：クライエントが直前に述べた発言に明瞭に関連していない）

　カウンセラー：あなたははっきりした優先順位を持ってるんですね（リフレーム）
　カウンセラー：ちょっと待って。なぜあなたはここに座って私に，できないって
言ってるの。できるってよく知ってるくせに（直面化）



206　方法としての動機づけ面接

サポート（ ， ）

　これらは一般に同情的で，情け深く，理解があるコメントである。これらはクライエ
ントに同意し味方をする性質がある。

　【サポートの例】
　“そのとおり”（同意）
　“たいへんだったでしょう”（同情）
　“あなたがなぜそんなふうに感じるのかわかります”（理解）
　“私はあなたを助けるためにここにいますよ”（思いやり）

　＜サポートを他のカテゴリーから区別する＞
　 サポートは是認，聞き返しや直面化から区別される必要がある。是認は評価，信頼，
強化を伝える。

　“それを話すのは難しいでしょう”（サポート：同情）
　“話してくれてありがとう”（是認：感謝･評価）
　“あなたは非常に難しい課題をやり遂げましたね”（是認：努力）
　クライエント：簡単なことではありませんでした
　カウンセラー：あなたにはつらいことだった（単純な聞き返し）
　クライエント：わたしは車を持ってないのです
　カウンセラー：それではここに面接に来るのはたいへんですね（サポート）
　カウンセラー：それが約束を守らない言い訳なのね（直面化）

枠決め（ ， ）

　治療の経過を通して，または研究計画の中で，現在のなた引き続くセッションでなに
が起きるかについて直接患者に情報提供する。セッション中の部分から他の部分への移
行を行う。

　【枠決めの例】
　“われわれは普通あなたの食習慣について質問することから始めます”
　“さてあなたのやる気について話し合いたいのですが”
　“この研究でわたしはあなたに月 回お会いしセッションはテープに録音されま
す”

　“わたしは普通クライエントに週 回 週間お会いします”
　＜枠決めを他のカテゴリーから区別する＞
　枠決めは情報提供から区別される必要がある。もしカウンセラーが一般的な研究や治
療についてクライエントに情報提供するならば，情報提供とコードせよ。クライエント
に起きることに準備をさせるという明らかな目的があれば枠決めとコードせよ。

　“われわれはあなたに喫煙について毎週質問します”（枠決め：クライエントに直
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接関係）
　“われわれはすべての血液サンプルでニコチンレベルを分析します”（情報提供）

警告（ ， ）

　カウンセラーは警告や脅し，クライエントが特定の行動を起こさない場合の否定的な
結末のほのめかしを行う。カウンセラーが実効性があると認められる権力を持っていれ
ば脅しになるし，単にクライエントが特定の行動を起こさない場合の悪い結末の予告で
もよい。

　“あなたはその関係から抜け出さないとまた逆戻りしてしまいますよ”
　“血糖レベルをコントロールできなければ視力を失うかもしれませんよ”
　“もしあなたが面接に来なければ保護観察官に話さなければなりません”
　“やめて増えた体重は減らすことができるけれども，癌は消せません”

　＜警告を他のカテゴリーから区別する＞
　警告は助言，直面化，情報，懸念表明から区別される必要がある。

　“あなたはパートナーと別れることを考えるべきだ”（助言：示唆）
　“あなたは自分の健康を無視する理由はありません”（直面化：辱め）
　“あなたは面接に来なければならない”（指示：結果なし）
　“糖尿病の健康リスクの一つは失明です”（情報提供：糖尿病すべて）

　潜在的な否定的結果がカウンセラーの懸念として表現されるならば，懸念表明が優先
される。

　“私はあなたがパートナーといっしょにいると逆戻りしないかと心配しています”
（懸念表明：カウンセラーの懸念）

MISCのトレーニング方法 

　コード評価者を評価者間信頼性で測定される そして標準基準に適合する有能さまで
トレーニングするには通常段階的な学習過程が必要である。われわれは， コード
評価者は最初単純な課題から始めて，その課題をこなす能力が固まってから，より複雑
な課題に進むのが最適だということを見出した。
　コード評価者はレベルⅠ課題から習い始めて，それが受け入れられる信頼性と妥当性
の水準を達してからレベルⅡに進むことを勧める。レベルⅠとⅡを結合した課題が受け
入れ可能なレベルまで達成された時のみ，レベルⅢの課題に進むべきである。 テキ
ストとビデオの学習教材を自分で復習するのはいつでも使える（おそらくレベルⅠの課
題を始める前の準備として）。
前もってスコア化された標準トランスクリプトの使用はコード評価者の能力や改善す
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べき領域を評価する助けになるだろう。しばしばコード評価者が特定の領域で困難を覚
え，その項目について集中的に焦点化することが必要であるとわかった。これは各レベ
ルについて標準トランスクリプトを小テストとして使うことによって同定できる。しば
しば複数の小テストが必要である。普通評価者は 使用の評価者間信頼性に達する
まで 時間のトレーニングを要することがわかった。さらに，定期的な（おそらく毎
週の）集団コーディングセッションが逸脱が起こらないように保証するのに最適である。
われわれの研究室では臨床経験はトレーニングの容易さやその結果の有能さを予測しな
かった。
　＜いくつかの例＞
レベルⅠの能力：ある行動の二回目のパスから始める。どのように発話を認識し分け
るかを学ぶ。情報提供と開かれた／閉じられた質問のようなさらに区別される行動
を認識しコード化することを学ぶ。

レベルⅡの能力：聞き返しを加え，単純と複雑を区別する。よく似た応答カテゴリー
間で区別することを学ぶ。

レベルⅢの能力：全体評価を含めて，個個の行動を習得する。

D. クライエント行動カウント  

　クライエントの言語の頻度，型や強度を捕えるという課題は の基礎となるプロセ
スを調査する研究努力の進展において，困難な仕事だと判明してきた。
　治療セッション中のこのような言語について考え測定するシステムは，新しいデータ，
鍵となる概念―たとえばクライエントの抵抗についての新しい考えやクライエントの
発言を分析しコード化することによって達成できる評価者間信頼性レベルについてのエ
ビデンスに基づいて改訂されてきた。 セッション中のクライエントの言語を評価す
ることは川のスナップショットを撮ることに似ている。輪郭は認められるが，内容は常
に変化する。
　 は や （そしてその変化形の）セッション中のクライエントの言
語をオーディオ録音やビデオ録画を用いて評価することを意図している。すべてのわれ
われのコード化システムと同じくトランスクリプトのみではその結果，声の調子や抑揚，
間が失われるので，情報や信頼性が受け入れがたく損なわれるのでけっして使用しては
いけない。セッション全体がコード化され，コードはクライエントがコード可能な発言
をするたびに割り当てられる。
　 のクライエントの言語コードは包括的であるが，お互いに排他的ではない。
一般的に，クライエント言語コード化の複雑さは，おそらくトランスクリプトを使用し，
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カウンセラー行動はテープの違ったパスで評価して テープの別べつのレビューを必要
とするであろう。

と他の クライエントコード化システムとの変化と重要な違いの概観

） では， は他を包括するカテゴリーであり， ， と
は の下位カテゴリーになる。よって とコードされる発言は
， または という下位コードを足せることがある。

）“その他”カテゴリーは のカテゴリーに容易に分類されない特定のタイ
プのチェンジトークを反映するために付け加えられた。例として，仮定の他人へ
の助言，変化の可能性についてのもし～ならばという発言，変化が起こらない場
合の将来の問題を予言することを含む。問題認識もまたその他カテゴリーに分類
される。
）“ ”カテゴリーは ／ にまとめられた。
）クライエントの反応が乏しい時，ことに“八百長”の，あるいはカウンセラー
から促された発言に関して，の決定ルールが詳しくされた。
）クライエントの発話の強度評価が高，中，低の三つに減らされた。なお続く信
頼性の問題のため，これらの強度評価は任意である。
）過去の行動についてのクライエントの話は，現在の治療セッションの直前の行
動につい手を除き，コーディングから除外する。
）クライエントの言語の呼び名が ， ， ， の

（ 月）と一致するものに変えら
れた。
．クライエントの言語の概観

クライエントの言語の分類：クライエント言語コード化システムの中で，変化に向
かういかなる言語も“チェンジトーク”と名づけられ，変化から遠ざかる言語は“維
持トーク”とされる。これらの肯定的（チェンジ）そして否定的（維持）言語カテゴ
リーのどちらも つのカテゴリー（ 理由， 他， 段階を踏
む， コミットメント）から構成される。目標行動変化（ ）の同定とは，
におけるクライエントの言語を認識し，強化し，引き出すために使うことはカウン

セラーが心の中に目標行動を持っていることを仮定する。それでカウンセラーはクライ
エントの言語のどの特定の部分に注目しどれを無視するかがわかるだろう。テープの評
価の開始前に，コード評価者は目標行動変化を知っておくべきである。一般にこれは研
究プロトコールで特定された問題，あるいは治療セッションでの焦点である。目標行動
の例をいくつかあげる。

・禁煙
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・運動を増やす
・ある運動ガイドラインに従う
・服薬アドヒアランス
・果物野菜の摂取を増やす
・子どもに予防接種を受けさせる
・禁酒
・哺乳瓶を乳児の口にあてがい放置する代わりに抱きかかえて飲ませる
・飲酒量を記録する
・バイクに乗るときヘルメットをかぶる
・治療に入る
・治療を続ける

　目標行動はコード評価者が信頼性を持ってそれと他のすべてのクライエントが話すか
もしれない話題とを区別できるように十分詳しく特定されなければならない。
はその目標行動（または行動変化）に関連するクライエントの発言だけを評価する。含
める基準が前もってかつ特定されているならば複数の目標行動が同定されうる。そのよ
うな目標行動の例は下記に見い出される。

・禁煙（目標行動）
渇望を“考え抜く”
タバコを捨てる
友人にタバコを勧めないよう告げる
危険性の高い状況を避ける

・ リスクを減らす
清潔な針の使用
複数のパートナーとのセックスを避ける
セックス時のコンドームの使用

・糖尿病合併症のリスクを下げる
炭水化物を計算する
足に傷がないか確認
血糖値測定

　一般にコード評価者は，コンテキストからその行動の目的が 目標かに向かって
いるか離れているかが明確でない限り，クライエントが話している行動と 目標と
の間のつながりを推測してはならない。たとえば，もし の目標が冠動脈疾患の危
険を減らすこと（そして派生する は明確ではない）としたら，“わたしはストレス
が減ったらいいと思います”は，それだけでは 目標に近づいているのか遠ざかっ
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ているのかわからない。
　一方，クライエントが“仕事上のストレスを減らすことはおそらく私の心臓にいいで
しょう”と言ったら としてコードされるだろう。同じく，もしカウンセラーのあ
るいはクライエントの直前の応答が明らかに のコンテキストを与えているならコ
ードされる。たとえば，もしカウンセラーがこうたずねたら，“心臓発作の再発リスクを
減らすには，どんなことができますか？”，そしてクライエントが“もっと運動できま
す”と答えたら，クライエントが直接的に関連を言明しなくても，チェンジトークはコ
ードされる。もしもカウンセラーが“より健康な心臓をもつための一つの方法は禁煙で
す”と言ったら，クライエントの次の答は肯定的であれ否定的であれ，おそらく
に関連するであろう。

．コード化手順

　コード化の要素 における発言は，カウンセラーとクライエントの“ボレ
ー”に分けられる。ボレーとは話手が交代することである。カウンセラーが話し終わり，
クライエントが話し始める時，クライエントのボレーが起こる。クライエントのボレー
は長い場合も，短い場合もある。たとえ，一単語であってもボレーになりうる。ボレー
を発話に分析する ボレーは発話に分けられる。発話とはボレーの中の完結し，分離さ
れた考えである。発話はそれに与えられらた意味によって定義される。ボレーは多くの
違ったアイデアを含むかもしれず，したがって多くの発話が含まれるかもしれない。一
般的に，それぞれの発話は別べつの行動コードを持つ。もしクライエントのボレーが二
つの陳述を含むなら，それぞれに異なったコードが（下記のように）割り当てられ得る。
そして，その両方が発話としてコードされる。これは下記を含む。

・違った印を与えられるであろう二つの発話：
　わたしは本当に煙草を止めなくてはならない（＋）
　タバコは私の友達みたいなものなのです（－）
・または 変化に賛成あるいは反対の異なった内容（たとえば理由）を述べる二つの
発話：

　わたしは酒を止められたら子どもたちを取り戻しやすくなるかもしれない（
＋），それにきっと気分もよくなるでしょう（ ＋），けれども友達と出歩けなく
なってしまうのがつらいでしょう（ －）。

・または異なる強度スコアの結果となる二つの発話（下記参照）：
　たぶんわたしは少し減らす必要がある……（ ）
　いいえ，馬鹿おっしゃい！　わたしは絶対減らさなければならない（ ＋ ）
・一つの文でさえ，そのいずれもが別べつの発話を構成する二つの考えを含むかも
しれない：
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　わたしは止められるかもしれない（＋），けれど止めたくない（－）。
わたしの飲酒は大きな問題ではありませんよ（－），でも減らす必要はある（＋）。
もっと運動しなくてはならないとわかってます（＋），でも朝早起きするのは大
キライなんです（－），たとえそれが健康にいいと思っても（＋）。

　たいていは長いボレーはより多くの発話を含むけれども，常にそうとは限らない。ク
ライエントはあまりそこから逸れずにひとつの考えについて，たとえば，物語を話した
り，昔の行動について報告したりするときは，話が長くなるだろう。このよう場合は，
異例ではあるが， つのボレーから つだけの発話を分類するようにする。
　＜目標行動変化＞
　コード評価を始める前に，目標行動変化（ ）とはなにかという明確な理解をもつ
ことが必須である。 は通常，主任研究者によって特定されている。明確な の
例は，

・禁煙
・禁酒または節酒
・果物や野菜の摂取を増やす
・処方どおりに降圧薬を飲む

　よく特定された は目標行動（喫煙，飲酒，果物･野菜の摂取，服薬）と特定の変
化の方向（やめる，増やす，処方を守る）の両方を含むことに注意せよ。時には
はある行動クラスを含むことがある。たとえば ／ 感染のリスクを減らすと
いう目標は下記に含まれる行動セットのいずれを含むかもしれない。

・無防備なセックスを避ける（止めるあるいは減らす）
・セックスの前のアルコール／麻薬をやめる
・針の共有を止める
・再使用時は針を消毒する。

　この場合，主任研究者は を構成する行動変化のリストを特定する。 として
もっとも望ましくないのは，よく定義されていない一般的目標，たとえば“健康になる”，
である。この場合，クライエントの に関連する発言は，クライエントが一般的な
目標に近づくか遠ざかるかという意図をはっきりと示すいかなる行動変化でもありうる。
行動の目的が に向かうか遠ざかるかを文脈から明確にできない場合は，クライエ
ントが話している行動と 目標の間の関係を，コード評価者が憶測すべきではない。
たとえば， 目標が心血管リスクを減少することであったとしよう。そして主任研究
者は特定の目標行動を特定していないとしよう。その場合，“ストレスが減ればなあ”は
それ単独では 目標に向かっているのか遠ざかるのかを示すことができない。他方，
クライエントが“ストレスを減らすことがおそらく私の心臓の助けになるでしょう”と
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言ったならば， としてコードされるだろう。同じく，カウンセラーのまたはクラ
イエントの前の発言が明らかに の文脈を与えているならば，それはコードされる。
たとえば，カウンセラーが“あなたはどうやったらまた心臓発作を起こすリスクを減ら
せることができると思いますか？”，そしてクライエントが“もっと運動できます”とこ
たえたら，それは としてコードされるだろう，たとえクライエントが直接，関連
を述べていなくても。もしカウンセラーが“より健康な心臓を持つことができる一つの
方法は禁煙です”と言えばクライエントの次の答えは肯定的にせよ否定的にせよ，おそ
らく に関連するものだろう。
　クライエントのチェンジトーク発話とはなにか？　どのような場合であっても，カウ
ンセラーとクライエントが会話を交わす中で，クライエントに発言の機会が回ってきた
ときは，その機会を つの発話とみなす。クライエントの最初の単語から次の人（典型
的にはカウンセラー）が話すまでが つの発話である。しかし，クライエントの発言の
機会が一つ以上の発話を含むことは稀ではない。もしクライエントの発言の機会が二つ
の陳述を含むなら，そのそれぞれは異なるコード（下記のように）を割り当てられるこ
とができ，両方が発話としてコードされる。これは下記を含む。

・異なるサインを与えられる二つの発話：
　わたしはほんとにタバコを止めなければ（＋），でもやめたくないんです（－）
・あるいは二つの，変化へ向かうあるいは反対する，異なる内容（たとえば理由）
を告げる発話：

　もし酒を止めれば子どもたちを取り返すのに役立つでしょう（ ＋），
　そしていい気分になるのも確かです（ ＋）
　けれども友達と出歩けないのをさびしく感じることでしょう（ －）
・あるいは二つの発話で異なる強度スコアになるもの（下記を見よ）：
　たぶんわたしは少し減らす必要がある……（ ＋ ）
　いいえ，わたしは何を言ってるんだろう。わたしは絶対に減らす必要がある（
＋ ）
．発話に内容コードを割りつける

　ボレーの中の発話それぞれに，次の 個のコードのどれかが割りつけられる。
　 ： 理由（下位コード ： 願望／ ： 能力／ ： 必要）
　 ： 他
　 ： 段階を踏む
　 ： コミットメント
　 ： 話を接ぐ／中立

　話を接ぐ／中立の例外を除いて，クライエントの発言にこれらの一つの例が現れる毎
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に，それが に向かう（＋）のか遠ざかる（－）のかという傾向を反映して，肯定
的（＋）または否定的（－）特性とともに記録される。変化に向かうクライエントの言
語は一般に“チェンジトーク”と呼ばれ，変化から遠ざかる言語は“維持トーク”と呼
ばれる。
　＜ ． 理由＞
　理由の陳述は通常，ある特定の根拠，基礎，励み，正当化， を行うあるいは行
わない動機に言及する。健康，家族の問題，法的困難そのほかの問題についてのクライ
エントの議論で，変化（あるいは変化しないこと）を考慮する理由としてあげられるも
のは典型的に理由のカテゴリーに分類される。（単なる他の人の懸念の報告ではなく）ク
ライエントの彼らの行動や状況についての心配や懸念の表現は変化への理由である“当
然だ”，“すべきだ”という陳述は変化への理由である。変化（＋）の結果としてクライ
エントに生じるであろう利益はこのカテゴリーに含まれる，変化（－）の不利益と同
様に。仮定的な利益（もし～ならば）は“他”のカテゴリーに入る“しなければならな
い”という語が入っている陳述は理由である。

・私の肝臓は壊れている，だからほかに選択肢はない（ ＋）
・私はそんなに多く飲んでない（ －）
・子どもたちにほんとうの父親を持たせてやりたい（ ＋）
・それは子どもたちにとってにいいことでしょう（ ＋）
・わたしの飲酒は子どもたちに影響してません（ －）
・主治医はわたしが血糖をチェックし始めなければ脚を失うだろうと言いました
（ ＋）
・わたしの糖尿病は今はこれ以上無いぐらい好調だよ（ -）
・わたしはこれに本気で取り組まねばいけない（ ＋）
・友達がバイクで頭を怪我したんです，そういうことが自分に起こって欲しくない
（ ＋）
・まぬけだけがヘルメットが必要，そして僕はまぬけじゃない（ －）
・わたしは子どもたちにこんな高くつく虫歯になってほしくない（ ＋）
・私の母はわたしがこの子の年の時，哺乳瓶をくれたけど私は虫歯にならなかった
（ －）
・わたしの飲酒癖は悪くなってきています（ ＋）
・わたしの飲酒癖は絶望的です（ －）
・もしコカインをやめなければ妻は去ってゆくでしょう（ ＋）
・コンドームを使わなくてはならないんだったら，なんで気にするの？（ －）
・健康を守ることが私にとって一番重要なことです（ ＋）
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・わたしには面倒をみなければならない幼い子がいるんです（ －）
・わたしはただあの声を聞きたくない，そして薬がそれを助けてくれる（ ＋）
・麻薬を止めれば神様を近く感じることができるとわかってます。麻薬は神様から
私を遠ざける（ ＋）

・それをするのは正しいことです（ ＋）
・わたしは母親です，子どもたちをよく世話するべきなのです（ ＋）
・手に負えなくなってきています。私は朝酒を飲まずにいられない（ ＋）
　（ - ．理由の下位コード：どの理由も願望，能力，必要を示す追加コードを受け
てよい）。

　＜ ． 願望＞
　願望の陳述は一つかもっと下記の語のある形を含まねばならない：“ 欲する”，
“ 望む”，“ したい”あるいはそれらに近い同義語。会話の意味や文脈に応じ
て反意語も願望の陳述を表すかもしれない。陳述は変化の他の面ではなく，目的行動に
関連しなければならない。

・わたしはタバコをやめたい（ ＋ ）
・わたしはタバコをやめますよ，ええ（ ＋ ）
・刺激のない夜はイヤだ（ － ）
・わたしはしらふで目覚めるのが好きです（ ＋ ）
・わたしは麻薬中毒にはなりたくない（ ＋ ）

　下記のやり取りでは，クライエントの陳述は願望ではない。
　カウンセラー：それじゃああなたはやめることが利点を持つとわかっているんで
すね。
　クライエント：きっといいでしょうね。

　このクライエントの陳述は願望を示すように見えるかも知らないけれども，そしてそ
うかもしれないが，しかしこれは願望の陳述ではない。なぜなら鍵となる願望の語を含
んでいないから。この型のもっと多くの例は”他”のカテゴリーの議論を見よ。
　＜ ． 能力＞
　能力の陳述は目標行動に関連し，そして”できる”，”可能”，”意思の力”，”能力”や
それに近い同義語やそれらの反意語を含む。目標行動を変えるのが難しいことを示す陳
述は能力（ － ）陳述とコードされるべきである。能力を示す明らかな口語体や話し
方の転換は能力の陳述とコードされてよい。

・わたしはこれをできる（ ＋ ）
・わたしはただ止められない（ － ）
・わたしは止められる（ ＋ ）
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・わたしはタバコを止める能力がある（ ＋ ）
・わたしにはその素質がないと思います（ － ）
・いったん決心したらできるとわかってます（ ＋ ）
・わたしにはあまり意志の力がないんです（ － ）
・それはそんなに難しくないです（ ＋ ）

　　【能力の陳述のように見えるがそうではない陳述の例】
・仕事の時はタバコは吸えません（ ＋）
・タバコを吸っている時はよりはっきりと考えることができるしより長い時間集中
できる（ －）

　（だまされてはいけない：これらの陳述は“できる”という言葉を含むが，“でき
る”は目標行動を指していない。これらの陳述は変化か現状維持の理由である）。

＜ ． 必要＞
　これらの陳述は目標行動に言及し”必要である”またはせねばならない”という語の
何らかの形を含む。もしそのような語を含まない時は必要の陳述ではない。もし陳述が
目標行動に言及していないなら，それも必要の陳述ではない。

・わたしはタバコを止める必要がある（ ＋ ）
・わたしは止めなけらばならない（ ＋ ）
・わたしはこれをしなければ（ ＋ ）
・わたしはたばこが必要だ（ ＋ ）
【下記の例は“必要”ではない】
・わたしはもっと多くのお金が必要だ，だから禁煙すべきだ（ ＋）
・わしは生活をちゃんとせねばならない，薬もやめて（ ＋）
・わたしはそれをやらなくちゃいけない（ ＋）
【必要のあとに理由が続く例】
・わたしはタバコを止める必要がある（ ＋ ）さもなければ癌にかかるだろう（
＋）

この陳述は二つの発話に分けられるべきである。初めの部分は理由：必要として， 番
目は理由としてコードされる（ － － － の決定ルール：理由コードは カテ
ゴリーの中で評価者が決められない時に規定としてコードされる）。
　＜ ． 他＞
　このカテゴリーは評価者がクライエントの変化へ向かう動きをはっきりと反映するが，
必ずしも容易に理由のカテゴリーに適合しない言語をとらえることを目指している。問
題認識についての一般的な陳述は，もしも理由のカテゴリーの一つにあてはまらないな
らば，しばしばこのカテゴリーに分類される。同じく，問題の矮小化もまたここに分類
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されるだろう。仮定的な言語はたいてい他カテゴリーに分類される，目標行動の望まし
くない点に関してのクライエントの一般的態度や他人に対する助言の陳述も同じである。
さらに，評価者はこのカテゴリーにはっきりした，さしせまったクライエントの変化へ
の動きを示すが他のいかなる確立された基準にもあてはまらない言語の例を入れてよい。
そのような全ての例は逐語記録し，毎週，評価者を集めて，どうするかを話し合う必要
がある。

・わたしはみんなに言うの“コカインから手を引いて。あなたの人生がめちゃくち
ゃにされるわって”（ ＋）

・正しい ミーティングが鍵です（ ＋）
・カウンセラー：あなたは自分で治療に来たのですか？
・クライエント：ええ，わたしは自分がどこに属しているかはっきりわかっていま
す（ ＋）

・コカインはただわたしにとっての答えではないんです（ ＋）
・わたしはそれについて肯定的に考えるつもりです（ ＋）
・わたしは自分がアルコール中毒だなんて思ってもいませんでした（ －）
・カウンセラー：あなたは飲酒の代わりにどうしますか？
・クライエント：それを見つけようとしているところです（ ＋）
・もしも飲んでしまったらあなたに話そうと自分自身に約束しました（ ＋）
・もし にいなかったら酒を飲んで大騒ぎしてたでしょう（ ＋）
・もし一日競馬場にいたらたいてい勝って金を稼いで酔っ払うんです。悲しいこと
です（ ＋）

　＜ ．仮定の言語を他のコードから区別する＞
　仮定的言語を他のカテゴリーの つにコードするのは，クライエントが想像している
状況や未来が目標行動に影響するような場合である。実際には，単に「そうだったら良
いのになあ」というような希望的観測に過ぎない場合もある。（ 週間休みを取って，コ
ロラド川でカヤックができたら，俺でもタバコを止められるだろうな），あるいは，「も
し……ならば」という他に依存している形式もある（もし妻が圧力をかけるのをやめさ
えしてくれれば，わたしもやるのですよ）。「もし……ならば」言語を違うカテゴリーの
チェンジトークに分類する場合もある。理由になることが多い。その時場合は，理由と
してコードするべきである。たとえばクライエントはこう言うかもしれない”もししら
ふでいられたら，この仕事をほんとにうまくやれるんですが”この仮定の結果は，想像
力の行使というよりも目標行動変化の理由を表すから，理由としてコードするべきである。

・もしコカインから離れていられたら，もっといい母親になれるでしょう（ ＋）
・もし子どもたちがこの週末いっしょにいたなら，コカインから離れていられたの
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に（ ＋）
　＜ 促進の言語をチェンジトークから区別する＞
　クライエントの促進の言語は彼らがセラピストの話に“ふんふん”とか“ええ”，“そ
うですとも”などのような句で答える時に起きる。普通，このような発話はコードしな
い，なぜならそれらは会話中の続ける合図に過ぎないからである。要するにクライエン
トは”話し続けて”と言っているのである。しかしながら，これらの句はチェンジトー
クとしてはコードできることがある。もしそれらがチェンジトークを“引く”質問／聞
き返しへの応答として起こる場合である。

カウンセラー：状況が違ったらいいのに，と思ったことはないですか？
クライエント：ええ（ ＋）
カウンセラー：この報告を見てあなたにフィードバックしたいと思います。
クライエント：ええ（ ／ ）
カウンセラー：そうしてあなたの意見を聞きましょう。
クライエント： （ ／ ）

　（クライエントの促進がセラピストの発言の途中に入っているなら，それらをコードす
る必要はない）。

カウンセラー：一方ではあなたは酒を止めるのが一番いいと決心した……
クライエント：ふんふん
カウンセラー：他方それはとても難しいと感じる……
クライエント：ええ
カウンセラー：……なぜなら前にも試してみて毎回失敗してきたように感じている
から。ある時は何カ月も禁酒できていたし，それでわたしはあなたができると推
奨しているのだけれども。

　＜ ． コミットメント言語＞
　チェンジトーク発話は変化に関連する動機づけ因子を反映するが，コミットメント言
語は将来の に関する同意，意図あるいは義務を意味する。コミットメント言語は
コミットメント動詞で直接的に，あるいは間接的に表現されうる。クライエントの
に関連して将来の生活をどのように組み替えるかについての陳述はコミットメント陳述
と考えられる（もしこの組み替えが仮定的なものであれば，他にコードすることに注意
せよ）。

・わたしは止めることを誓います。
・今度ばかりはわたしを止めるものはない。

　コミットメント言語とともに理由が述べられるなら，それは別べつにコードされて，
コミットメントを打ち消さない。
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・わたしはそれをします（ ＋）
・わたしは家族のために（ ＋）それをします（ ＋）
・酒は絶対止めないよ（ －）
・わたしは治療に来ませんよ（ －）だってわたしには酒の問題なんてないんです
から（ －）

　＜ ． 段階を踏む＞
クライエントが最近とった行動変化へ向けての具体的で明確な歩みは「段階を踏む」
としてコードする。これらの陳述は普通，人がごく最近とった に向かって，ある
いは遠ざかって動くこととはっきり関係している特定の行動を描写する。コードするに
はその行動ははっきりとクライエントによって につながる（あるいは遠ざかる）
でことを意図されたものでなければならない。それは に向かって（あるいは遠ざ
かって）の途中で媒介する反応である。段階を踏むは過去クライエント言語がコードを
与えられたその時だけを代表する。行動は 自体ではないかもしれない。たとえば，

が飲酒を減らすことなら，
・わたしは今週すべての酒を家からなくしました（ ＋）
・わたしは今週 回 ミーティングに出席しました（ ＋）
・わたしは今週 本パックのビールを買いました（ －）
・わたしは今週 に行くのを止めた（ －）
・わたしはバターを使わず料理しようとした（ ＋）（具体的段階）
・わたしはバターを使わず料理しようとしようと思います（ ＋）意図
・もしバターを使わずに料理しようとするなら，脂肪摂取を減らせるでしょう
（ ）
・これを止めると誓います（ ）
・わたしはいつもお菓子を食べるでしょう（ -）
・わたしは毎日ジムに行くつもりです（ ）
・わたしはタバコを全部捨て去るつもりだ（ ）
・わたしはタバコを全部捨てた（ ）
・わたしはチョコレートの代わりにおやつとして林檎を買うつもりです（ ＋）
・わたしは先週まったく飲みませんでした（ ）
・わたしは飲むよう誘われないように残業した（ ）
・わたしはパートナーに遅くまで働くと言って，バーに行く（ -）

　チェンジトーク発話が他，コミットメント，段階を踏む陳述といっしょになされるな
ら，両方の発話にコードする。たとえば，

・わたしはそれをするつもりです（ ）
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・わたしは家族のために（ ＋）それをするつもりです（ ＋）
・もしタバコを全部捨ててしまえば，タバコを吸いたい気持ちが減るでしょう（
＋）

・もしタバコを全部捨ててしまえば，タバコを吸いたい気持ちが減るでしょう（
＋），でも神経がまいっちゃうでしょう（ －）

・私は今週 の血液テストを受けました（ ＋），けれどもわたしは結果を知
るストレスにうまく対処できない（ －）

　＜ ． 話を接ぐ／中立＞
　話を接ぐ／中立 では，クライエントが に向かうかあるいは遠ざかるかの傾向を
示すものがない。クライエントは質問したり，報告したり，非コミットメント陳述をし
たり， に無関係のことを言ったり，あるいはただ会話の流れに従っているだけかも
しれない。 に関係したチェンジトークだけをコードすることに注意せよ。もし目標
行動がコカインの使用でクライエントが”わたしは子どもを取り返したい”と言うなら，
これは＋とコードする。もしコカイン使用と子どもを取り返すことにはっきりした関係
がなければ。

　カウンセラー：なぜここに？
　クライエント：子どもを取り戻したいんです（ ）
　＜それに反して＞
　カウンセラー：なぜあなたはコカインをやめたいのですか？
　クライエント：子どもを取り戻したいんです（ ＋）

　時にはクライエントはセラピストが言っていることを聴いていることを示す，あるい
はセラピストが話し続けるべきであることを示す言語を発する。これらは促す発話とさ
れる。一般的にはクライエントの促す言語は，セラピストのものと異なって，コードし
ない。

　カウンセラー：きつい 週間だったんですね。
　クライエント：ええ（ ）
　カウンセラー：それにもかかわらず，タバコから遠ざかっていることができたん
ですね。

　クライエント：ふんふん（ ＋）
　カウンセラー：あなたが飲酒について楽しんでいることについてしばらく話し合
ってきました。

　クライエント：ふむふむ（コードしない）
　カウンセラー：次に知りたいのは飲酒があなたの生活にどう影響しているかにつ
いてのあなたの意見です。
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　クライエント：ええ（コードしない）
　あなたが発話について疑念を持つ時― に関係のある話（＋またはー）が
あるかどうか確信がなければ，規定のコードは話を継ぐ／中立である。最後に，クラ
イエントの発言はもしそれが他にコードできる発話を含まない時にのみ，話を接ぐ／
中立（ ）にコードする。つまり，順番の中の発話の一続きで，どんな（＋）また
は（－）コードも， に勝る。次のような会話の場合を考えて欲しい。

　カウンセラー：マリファナについて今どう考えていますか？
　クライエント：実際のところ，それについて全く考えていません。わたしはガー
ルフレンドのことを考えていました（ ）。……でも，ええ，わたしは吸いすぎ
だと思います（＋）。少なくとも彼女はやめて欲しいと言ってます（ ＋）。それ
に成績もめちゃめちゃになるし（ ＋）

　同じ発話の一続きの中で，肯定的と否定的応答の双方をコードすることができること
を覚えておいて欲しい。これはアンビバレンスを反映している（たとえば ＋ －
＋）。
　＜ 話を継ぐ／中立とそのほかコードの定義規則＞
　クライエントの言葉で他の可能なカテゴリーに適合しないものは とコードするべ
きである。聞こえないあるいは理解できない発語はコードしない。
　＜ クライエントの促す言語コードの定義規則＞
　“聞いてますよ”あるいは“どうぞ話し続けて”といった話を促すような言語はコード
しない。質問に対しての応答で生じる中立的なクライエントの言語は ／ とコードす
る。 に関する質問への応答で生じるクライエントの言語はチェンジトークとコード
する（ を参照）。

　カウンセラー：われわれはこれから 週の間に 回会うことになっています。
　クライエント：ええ（コードしない）
　カウンセラー：あなたの夫は過去あなたの支えになってくれましたか？
　クライエント：ええ（ ）
　カウンセラー：もしも飲酒を止めるスイッチを押すことができたら，そうしたい
ですか？

　クライエント：ええ（ ＋，仮定的変化）
　クライエント言語の強さの評価（自由選択）理由，他，コミットメント，段階を踏む
がコードされるごとに，強さの評価（高い・中・低い）が割り当てられてよい。強さの
評価は連続した強度を人工的に分けることを評価者に求めることに注意することが大事
である“自然な”言語の強さのカテゴリーはない。そのため（高い・中・低い）の評価
をすることはコード化システムの他の課題に比べて正確でない（そしてより挫折感を起
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こす）かもしれない。強さの評価の例は下記である。
　　【理由：高い】

・わたしは絶対もう飲酒運転はできない（ ＋）
・もしもう 回尿検査陽性だったら刑務所に逆戻りだ（ ＋）
・もしもう一度競馬で給料を失ったら，夫から離婚されるでしょう（ ＋）
・わたしは自分の服のにおいが嫌だ（ ＋）
・わたしは絶対に日に 度も血糖をチェックしない，人間針山になっちゃうから
（ －）
・それはわたしが仕事のストレスに対処できる唯一の方法なんです（ －）
・しらふでいるのはたいてい不愉快だ（ －）
【理由：低い】
・もし運動すればもっと健康になると思うんです（ ＋）
・それをするのは正しいことに思える（ ＋）
・それはわたしの生活を拘束する（ ＋）
・えーと，それは少しリラックスするのに役立つんです（ －）
・カジノの友達が恋しい気がするんです（ －）
・なんでも好きなものを食べるのはいいですね（ －）
【理由の下位コード】
＜願望：高い＞
・わたしは薬物から永遠に離れていたい（ ＋）
・糖尿病をコントロールできるようになりたい（ ＋）
・減らせたらなあと本当に思います（ ＋）
・わたしはやめたくない（ ＋）
・わたしはこのままの生活がいい（ －）
＜願望：中度＞
・わたしは指を鳴らすだけで ポンド減らせたらなあと思う（ －）
・わたしは朝，目覚めたとき，素面でいたいと思うだけだ（ －）
・わたしはタバコを吸うのが好きだ（ －）
・時折の寝酒のどこが悪いんですか？（ ＋）
＜願望：低い＞
・タバコを減らしたいとは思う（ ＋）
・わたしはコカインを始めなかったらよかったのにといくらか思います（ ＋）
・余分のお金があればちょっといいだろうな（ ＋）
・それにはいいことがあるんです（ －）
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・わたしは今のままでとても楽しんでいます（ －）
・わたしはあまり運動したいと思わない（ －）
＜能力：高い＞
・わたしは止めれる自信がある（ ＋）
・わたしはできます：ただ続けねばならないだけです（ ＋）
・わたしはいつでも止められる（ ＋）
・一度決心したら，やります（ ＋）
・わたしは体重を減らしたままでいられない（ －）
・タバコなしで一日過ごせっこない（ －）
・見込みが全くない（ －）
＜能力：中度＞
・できると思います（ ＋）
・本当にそう（ ＋）
・できていました（ ＋）
・できると思いません（ －）
・たぶん無理（ －）
・わたしには素質がないんです（ －）
＜能力：低い＞
・ひょっとしたらできるかもしれない（ ＋）
・できるかもしれません（ ＋）
＜必要：高い＞
・わたしは絶対に街から離れなければならないそしてこれがそのやり方です（
＋）

・わたしは絶対に体重を減らさねばならない。
・わたしはセックスのたびにコンドームを使わねばならない，それについて疑問の
余地はない（ ＋）

・わたしは鎮痛剤が必要なんだ，それだけ（ －）
・タバコだけがわたしを動かし続けてくれるものです。
＜必要：中度＞
・おそらくわたしは酒をどうにかする必要がある（ ＋）
・変わるのはいい考えです（ ＋）
・たいてい，わたしは飲まずにおれない（ -）
・人生にはいくらかの刺激が必要だと思うんだ（ －）
＜必要：低い＞



224　方法としての動機づけ面接

・わたしはまあ今すぐ飲まないといけない（ －）
・止めないといけないとは思わないね（ -）
＜他：高い＞
・わたしはこの生き方でそうなった（ ＋）
・わたしは自分の肝臓が，やれやれ，ありがたい！と言ってるにちがいないと想像
します（ ＋）

・わたしは絶対禁酒主義者じゃない！（ －）
・わたしはビッグブック（アルコールアノニマス の本）に書かれているような
どうしようもない人間の一人なんです（ －）
＜他：中度＞
・わたしは自分が成し遂げたことで気分がよい（ ＋）
・わたしは今，酒が悪かったんだとわかりました（ －）
・ はわたしに大いなる希望をくれました（ －）
・今でなければいつ？（ ＋）
・わたしは自分に問いかけ続けてる：いつになったらいいことがあるのか？（ －）
＜他：低い＞
・わたしはそれがやめる気を出させてくれると思います。
・もし カ月無人島にいられたら，やめれるでしょう（ ＋）
・裁判所が治療に行けと言ったんですが，たぶんそれは悪い考えじゃない（ ＋）
・わたしはまあちょっと自分の行動に疑問をもってます（ ＋）

E. MISC サマリースコア

　 と同様に， は第 回目パス行動カウントのコードに基づいて，
サマリースコアを算出することができる。これらは， の品質の指標の暫定的なサマ
リーとして扱うべきである。
　質問に対する聞き返しの比（ ／ ）は，質問の合計に対する聞き返しの合計の比で
ある。開かれた質問のパーセント（％ ）は，質問の合計（開かれた質問＋閉じられ
た質問）に占める開かれた質問の割合である。複雑な聞き返しのパーセント（％ ）は，
聞き返しの合計に占める複雑な聞き返しの割合である。
　 に 沿 っ た 反 応， ら し い 反 応 - （ ） は，

（ と ， ）の中で直接規定さ
れた（たとえば是認，クライエントのコントロールの強調，聞き返し，リフレーミン
グ）ものである。
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・許可を得た助言
・是認
・コントロールを強調する
・開かれた質問
・聞き返し
・リフレーム
・サポート

　 に沿わない反応 - （ ）は
の中で直接規定された（たとえば許可なしの助言，直面化，指示，警告）ものである。
　 スコアは下記の総計である。

・許可なしの助言
・直面化
・指示
・許可なしの懸念表明
・警告

　 - のパーセント（％ ）は， と の合計に対す
る の割合である。
　クライエントチェンジトークのパーセント（％ ）は，クライエントのコミッ
トメント言語（＋）と否定的コミットメント（－）の合計に対するコミットメント言
語（＋）の割合である。
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